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Protokol
kontroli, w trybie dzialan doraznych,
dotyczacej wykazanych w anonimie nieprawidlowosci w pracy Zespolu
Szkol Samorzadowych w Dychowie

1. Kontrole w Zespole Szkél Samorzgdowych w Dychowie, Dychéw 39, 66-627 Dychéw,
ktorego dyrcktorem jest Barbara Sikora, rozpoczeto i zakohdczono w  dniu
20 pazdziernika 2016 r. Kontrole prreprowadzih Grazyna Bajon i Krzysziof Stapezynski
— slarsi wizylatorzy Kuratorium O$wiaty w Gorzowic Wikp., ul. Jagicllonczyka 10, 66-400
Gorzdw Wlkp., na podstawie upowaznicn (odpowicdnio) z dnia 19 pazdziemika 2016 r. or
627/16 1 = dnia 18 pazdaernika 2016 r. nr 624/16, wydanych przez Lubuskiego Kuratora
Osgwiaty.

2. W trakcie kontroli:

1) wustalono, czy w okresie od ostatniej kontroli rodzice zglaszali dyreklorowi uwagl
dotyczace nicprawidlowodci w pracy Zespohu;

2) ustalomo, jaki procent ucznibw w ostatnim roku zmienil miejsce realizacji obowigzku
szkolnego;

3) dokonano analizy dokumentoéw potwicrdzajgcych kwalifikacje  dyrekiora
do prowadzenia zajec z plastyki 1 z techniki;

4) sprawdzono stopichi rcalizacji programu poprawy ecfektywnosci ksztalcenia
1 wychowania;

5) preeprowadzono rozmowe 7 dyrektorem szkoly - panig Barbarg Sikora.

6) przeprowadzono rozmowe z rodzicami (spotkanic z Prezydium Rady Rodzicow oraz
otwarte zebranie rodzicow).

3. Opis ustalonego stanu faktveznego, w tym stwierdzone nicprawidlowosei w zakresic
objetym kontrolg

W dniu 20 wrzesnia 2016 r. do Wojewody Lubuskiego wplynelo pismo anonim (brak daty)
podpisane ,.Rodzice ze Szkoly Podstawowej im. Lubuskicj Brygady WOP w Dychowie”.
W anonimie rodzice wskazali na nieprawidlowodci w pracy szkoly polegajace na:

1) istniejgeym konflikcie miedzy dyrektorem, nauczycielami i rodzicami;

2) niskim poziomic nauczania;

3) przenoszeniu dzieci do innveh szkdl (,,pomijamy te, kiore zmienily miejsce
zamicszkania™);

4) braku kwalilikacji dyrektora do prowadzenia zajeé v plastyki i # techniki,

Pozostale informacje zawarte w anonimie nie byly przedmiotem kontroli » uwagi na
niewtasciwosc organu nadzoru pedagogicznego.

Na przestrzeni oslainich 6 miesiecy do dyrekiora nie wplyneta 7adna skarga, czy tez
interwencja dolyczgea nieprawidlowoscei w pracy Zespolu, Jak stwierdzila dyrekior, nie ma
konfliktow migdzy nig a nauczycielami i rodzicami, Jedyny przypadek dotyczyl zgloszenia
przez matke zdurtego naskdrka na kolanach corki. Zdarzenie miaslo migjsce na ]ektL:ji
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wychowania fizyeznego i natychmiast zostalo wyjasnione z nauczycielem. Matka nie
wnosita wigeej uwag. Na tg okolicznos$¢ sporzadzono notatkg.
Wyniki sprawdzianu szOstoklasisty wg skali staninowej na przestrzeni lat 2010 - 2016
przedstawiajg sig nastgpujaco!

2010 - stanin 7 wysoki;

2011 - stanin 6 wyzej sredni;

2012 - stanin 5 srcdni;

2013 - stanin 6 wyzcj sredni;

2014 - stanin 1 najnizszy;

2015 - ¢cz. I - stanin 3 niski, cz. II stanin 4 nizej $redni;

2016 - cz. | - stanin 4 niZej $redni, cz. II stanin 5 sredni.
Powyzsze zestawienie wskazuje, ze najstabszy wynik sprawdzianu w 2014 r. zbiegl sie
w czasie z nieobecnosciami owezesnej dyrektor, prowadzeniem wobec nigj postgpowania
wyjasniajgcego a nastepnic dyscyplinamego. Na ten czas przypada apogeum konfliktéw.
Obecna dyrekior objela slanowisko z dniem | wrzednia 2015 r. Wezesniej od poczatku
2015 r. pelnita obowigzki dyreklora. Lubuski Kurator Oswiaty zlecit szkole opracowanie
i wdrozenie programu poprawy efcktywnosci ksztalcenia. Lifektem realizacji programu jesl
widoczna tendencja wzrostowa wynikow sprawdzianu.
Przeprowadzona w lutym 2016 r, w szkole cwaluacja catoiciowa wykazala niespelnianie
pieciu wymagan, tj.: ,,Procesy edukacyjne sg zorpanizowanc w sposob sprzyjajacy uczeniu
sie”;  JUczniowie nabywajs wiadomosei 1 umigjetnodci okredlone w  podstawic
programowej”™; ,Uczniowie sy aktywni™; ,.Szkola lub placOwka wspomaga rozwoj
uezniéw, z uwzglednicniem ich indywidualnej sytuacji” i ,,Zarzadzanie szkoty lub
placowky sluzy j¢j rozwojowi”. Dokumentacja szkolna wskazuje na rytmiczng realizacje
zalcconego przez Lubuskiego Kuratora O$wiaty programu poprawy efektywnosci
ksztalcenia 1 wychowania. Picrwsze sprawozdanie z realizacji programu zostane
sporzgdzone na zakoncrenie pierwszego scmestru. Jak stwierdzila dyrektor, nauczycicle
i rodzicc Scisle wspolpracuja w realizacji tego programu. Wszyscy tez majyg wysokie
poczucie odpowiedzialnosci za jego elekly,
Na podstawie zapiséw w ksiedze ewidencji ucznidw stwierdzono, e od 1 wrzesnia 2016 r.
decyzja rodzicow dwoje dzieci |GG vpisow 150 i 151) zmicnilo
migjsce realizacji obowigzku szkolnego. Pozosiale siedmioro dzicel _
_ opuscito szkole w zwigzku ze zmiang miejsca zamicszkania. Dotyczylo to
wszystkich klas, . T- 1, II-1,T- 1,1V -1, V- 21 VI 1, Na 107 zapisanych do szkoly
dzicci, dwoje stanowi 1,9%. Powyzsze ustalenia sg w ewideningj sprzecznodel
e stwicrdzeniem zawartym w anonimie, tj. ,,Informujemy, ze ze wzgledu na bardzo niski
poziom nauki (matemy 1 polskiego) rodzice zabieraja dzieci z naszej szkoly i przenoszg do
innych szkol. Pomijamy te, kidre zmienity miejsce zamieszkania™,
W dniu 16 sierpnia 2016 r. do dyrektora wplynal wniosck nauczycielki -

B ) v projekeie organizaci szkoly na rok szkolny 2016/2017 (uczacej plastyki
1 zajeé lechnicznych), o udzielenie -m‘lupu_ W dyrektor

nikt z kadry pedagogicznej nic posiadat lowalifikacji, stad jej decyzja o ,oddanmiu”
zaplanowanych swoich godzin jezyka polskiego i przejgeiu na czas urlopu nauczycielki
rcalizacjii w ramach zmnicjszonego pensum dyrektorskiego (8 godzin tygodniowo)




3 godzin plastyki, 3 godzin techniki i 2 godzin zajeé wyréwnawezych z jezyka polskiego.
Decyzja ta byla konsullowana z Wajtem Gminy Bobrowice, Pani Barbara Sikora uzyskala
tytul magistra bibliotekoznawstwa i informacji naukowej _
W 1990 r. ukonczyta semestralne
Studium Podyplomowe Filologii Polskiej (WSP w Ziclonej Gorze) oraz w 2001 r. studia
podyplomowe . Wychowanie estetyczne w zreformowanc] szkole” (Uniwersytet
Zielonogorski). Powyzsze dokumenty nie uprawniaja jednoznacznic do prowadzenia
w szkole podstawowej zaje¢ z plastyki i # techniki. Jak stwierdzita dyrektor, watpliwoscei,
co do posiadanych kwalifikacji, probowata wyjasnié telefonicznie w kuratorium. Zgodnie
z uzyskanymi informacjami dyrektor wystgpita pismem z dnia 12 pazdziernika 2016 r.
(wptynglo 17 pazdziernika 2016 r.) do Lubuskicgo Kuratora O$wialy z wnioskiem
o wyrazenie zgody na prowadzenie zajeé z plastyki i techniki bez posiadania wymaganych
kwalifikacji. Z uzyskanych informacji wynika, 7e taka zgoda Lubuskiego Kuratora
Oswiaty jest aktualnie przypotowywana. Stwicrdza sig, ze dzialania dyreklora w tym
vakresie byly uzasadnione napls potrzeba, jednak dokonane zostaly z naruszeniem
obowigzujacego prawa, poniewa zajecia prowadzono od 1 wrzesnia 2016 r. bez uzyskania
wymaganej zgody Lubuskiego Kuratora Os$wiaty (podstawa prawna — art. 10 ust, 9 ustawy
7. dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela - jednolity tekst Dz. U z 2016 r. poz. 1379
Z poZn. zm.),

W trakeic czynnosei kontrolnych przeprowadzono rozmowy z rodzicami na posiedzeniu
Prezydium Rady Rodzicow Zespolu Szkol Samorzadowych w Dychowie a nastepnie na
zwolanym przez przewodniczgecego Rady Rodzicow otwarlym vebraniu rodzicow.
W zcbraniu uczesiniczylo 53 osoby. Rodzicom odezytano pelng ires¢ splywajgcych
anonimow, tj. do Ministra Edukacji Narodowej, Wojewody Lubuskiego (w tym ostatnicgo
bedacego  podstawy  kontroli) oraz do Lubuskiego Kuratora Oswiaty w echn
ustosunkowania si¢ rodzicow do stawianych w nich zarzutéw wobec pracy szkoly,
W czasic obu spotkad rodzice z oburzeniem wyshichali stawianych w anonimach
zarzutow. Wszyscy rodzice stwicrdzili jednoznacznie, 7e sy to ewidentne oszczerstwa.
Uwuazajy, z¢ od zmiany cztonkoéw Rady Rodzicéw w marcu 2016 r, uspokoito sig, ale
pisane sg ciagle anonimy, bo piszgee 1 - 2 osoby bojg sie odpowiedvzialnosei prawnej
za pomoOwienia, Poprzednia rada stala sig¢ samozwanczym organem kontrolujgcym. Nie
rabili nic dla dzieci. Podeinali skrzydia tym, kiorzy cheieli cos dobrego zrobié. Nie
konsultowali z pozostalymi swoich dzialan. Pisali donosy. Sprawa spbznienia autobusu
przclala czarg goryczy i byla powodem odwolania rady. Obecnie rodzice intensywnic
pracujg we wspdlpracy z nauczyciclami. Nie maja zadnych zastrzezen do pracy nauczycieli
i dyrcktora. Zaangazowanie jest ogromnc. Zebrane w jednym miesigcu pienigdze na rzecy,
RR sg dwukrotnie wyZsze niz caloroczne w roku szkolnym 2015/2016. Organizowane sg
imprezy dla dzieci i rodzicéw. Obeenic przegotowywany jest piknik z dynig. Wezedniej
nauczyciele i rodzice bali sig organizowaé cokolwiek. Nic cheieli wspélpracowaé z tymi,
co tylko wytykali biedy. Tzw. zadanie domowe na wakacje dla klasy.b}flu konsultowane
z rodzicami. Nauczyciclka rozdala dzieciom ksigzeczki ,.Zaczarowana zagroda” by
z rodzicami przeczytaly i odpowiedzialy na kilka pytan. Nic w tym nie bylo
bulwersujgcego. Zla atmosfera wokol szkoly zmienia si¢ na atmosfere wspélpracy,
zaufania 1 zaangazowania. Rodzice majg pelng $wiadomosé odpowiedzialnoscei za wspolng
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realizacj¢ programu poprawy efektywnosci ksztalcenia i wychowania, ktéry zostal
zalecony po przeprowadzonej ewaluacji. Jest to sprawa honoru tej spofecznosei. Jeden
z rodzicow stwierdzil, e jak pisal skargi do kuratorium, to je zawsze podpisywal i tym
samym bral na siebie odpowicdzialnosé za stowa. Te anonimy sg skandaliczne. Kontrole
przyezynity si¢ do podniesienia jakodci pracy szkoly i przedszkola. Rodzice podkreslali, ze
w ich szkole nic zlego sie nie dzieje. Sg zadowoleni z pracy nauczycieli, pracownikow
1 dyrektora. 53 wdzigezni za stworzone warunki kameralnodei. Odniesienia do woéjta s
niesprawiedliwe. Wykazuje on razem 2 radnymi wyjgtkowsg dbalodé i troske o oSwiate.
Wyniki spadly, gdy szkola zostala zasypana paszkwilami. Poprzednig dyrektorke
obwiniono o czyny, ktérych sie nie dopudcita. Wygrala sprawe w MEN., Jest niewinna wg
prawa. Podpis ,,My rodzice ...” jest oburzajgey. Piszg to 1 - 2 osoby.

Wszysey rodzice wyrazili zyezenie do Wojewody Lubuskiego i Lubuskiego Kuratora
Odwialy, by wszystkie nastgpne anonimy dotyczgee ich szkoly byly wyrzucane do kosza.

Reasumuijge.
Zarzuty zawarte w anonimic nic zostaly potwierdzone. Jedynie pewne watpliwosci budza
kwalifikacje dyrektora do nauczania plastyki i techniki.

4. Wydanc zalecenia:
1) Zgodnic z arl. 10 ust. 9 ustawy z dnia 26 stycvnia 1982 r. — Karta Nauczyciela -
(jednolity tekst Dz. U z 2016 r. poz. 1379 z pézn. zm.) w szezegdlnych przypadkach,
wynikajacych z organizacji nauczunia lub zastgpstwa nicobecnego nauczyciela, jezeli nie
ma mozliwosei zatrudnienia osoby posiadajace] wymagane kwalifikacje, przydzielaé
nauczycielom zajgcia dopiero po urzyskaniu zgody Lubuskiego Kuratora Os$wiaty (dotyczy
lo tak#e godzin samego dyrektora),

3. Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybicnia w zakresie nieobjetym kontrola:

Nie stwierdzono.

6. Pouczenie:
1. Dyrektor szkoly lub placéwki moze zglosié Lubuskiemu Kuratorowi Oswiaty

w terminie 7 dni roboeczych od dnia otrzymania protokols kontroli pisemnc,
umolywowane zastrzezenia do ustaled zawartych w protokole.

2. Dyrektor szkoly lub placowki, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen lub
otrzymania pisemnego zawiadomicnia o nieuwzglednieniu wniesionych zastrzezen,
jest obowigzany powiadomi¢ Lubuskiego Kuratora Oswiaty o sposobie realizacji
zalecef, a fakze organ prowadzacy szkole lub placéwkg o otrzymanych zaleceniach

oraz. 0 sposobie ich realizacii, \
[
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8. Protokél sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z kiorych jeden
otrzymuje dyrektor kontrolowanej szkoly lub placowki, drugi wigcza sie do akt kontroli.

Poswiadezam odbibr protokelu kontroli:
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